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working memory, VWM）があるが，VWM では貯蔵した情報を一時的に活
性化して操作できる点に重点が置かれる。VSTM と VWM は機能的に類似し
ているだけでなく，共通の神経基盤によるとされていることから（Eriksson,
Vogel, Lansner, Bergström, & Nyberg 2015 ; Bundesen, Habekost, & Kyl-

















できるか）の指標として，信号検出理論に基づいた d’や Cowan’s K




（Cowan, 2001）が用いられることも多い。Cowan’s K は算出したヒット率と
フォルスアラーム率の差分に記憶刺激の数を乗算することで算出される。
変化検出課題を用いて VSTM 容量を測定した古典的研究として，Luck &
Vogel（1997）がある。この研究では，色のついた幾何学図形（正方形）や線
分を呈示する変化検出課題が実施された。記憶刺激配列が 100 ms 間呈示され
た後，900 ms 間のブランクを挟んでテスト刺激配列が 2,000 ms 間呈示され
た。実験参加者の課題は，記憶刺激配列とテスト刺激配列が同一であるか異な
るものかを回答することであった。このとき，刺激配列の数（セットサイズ）
が操作された。実験の結果，セットサイズが 1つから 4つの間は正答率が 75
％以上と高い水準であったが，セットサイズが 4つより多くなると正答率が







課題と SOPT（self-ordered pointing task）がある。N-back 課題では，画面
上にアルファベット文字や数字などが 1系列的に呈示される。実験参加者の
課題は現在呈示されている刺激が N 個前に呈示されたものかどうかを判断す







ぶ（Zhang & Luck, 2008 ; Luck & Vogel, 2013）。一方，VSTM 容量は定数では
なく，刺激の複雑さによって変化すると考えるリソースモデル（resource model）





















従来，VSTM と VLTM は独立したシステムであると考えられてきた（e.g.,
modal model, Atkinson & Shiffrin, 1968 ; Scoville & Milner, 1957 ; Shal-
lice & Warrington, 1970）。しかし，近年では両者の区分は明確でなく，
VSTM は活性化された VLTM にすぎないとする研究知見も報告されている
（Cowan, 2001 ; Jonides et al., 2008 ; McElree, 2001 ; Oberauer & Hein,







































用品と幾何学図形刺激の色情報（Brady, Störmer, & Alvarez, 2016），自動車
（Curby, Glazek, & Gauthier, 2009），アニメキャラクターのポケモン（Xie
& Zhang, 2017 a）などを記憶刺激として用いた研究では，親近性が高い刺激
の VSTM 容量は，親近性が低い刺激よりも大きいことを示した。このうち，
Brady et al.（2016）は，Cowan’s K に加えて事象関連電位（event related
potentials）の一つである CDA（contralateral delay activity）を測定してい
る。CDA は VSTM 容量の活性にかかわる脳活動を反映しており，振幅が大
きいほど VSTM 容量が活性していることを示す（Fukuda, Awh, & Vogel,
2010 ; Vogel & Machizawa, 2004 ; Zhang & Luck, 2008）。実験の結果，親
近性が高い刺激の Cowan’s K は親近性が低い刺激よりも大きくなり，親近性
が高い刺激の保持時間中の CDA 振幅は親近性が低い刺激よりも大きくなっ
た。このことから，親近性の高い刺激の方が親近性の低い刺激よりも情報の蓄
積が持続したため，親近性が高い刺激の VSTM 容量（Cowan’s K）は親近性
が低い刺激の VSTM 容量よりも大きくなったと考えられている。
顔刺激を用いた研究でも，親近性の高さが VSTM 容量に影響することが示
されている。例えば Stelter & Degner（2018）では，複数の課題（N-back
課題，SOPT，変化検出課題）を用いて自人種顔と他人種顔の VSTM 容量の
違いを検討した。その結果，どの課題でも一貫して自人種顔の方が他人種顔よ









よりこれまでおよそ 3つから 4つで固定であると考えられてきた VSTM 容量
（Luck & Vogel, 1997）がそれ以上に拡張する可能性が提案されている。






較した研究（Chiou & Lambon Ralph, 2018）でも，幾何学図形刺激の色情報






































全体処理（holistic process）に分けられる（Farah, Wilson, Drain, &
Tanaka, 1998 ; Tanaka & Sengco, 1997）。顔の部分処理と全体処理とが独
















& Zhang, 2017 b, 2018）では，記憶刺激の呈示時間を操作した変化検出課題
が実施された。課題中は構音抑制を行い，ポケモンの名前を利用して記憶する
ことはできないようにされた。そして実験の結果，呈示時間が短いとき（100,




する親近性の違いによる VSTM 容量の差が見られなかったが，SOA が長い
とき（340 ms）では親近性の低いポケモンよりも親近性の高いポケモンの
VSTM 容量の方が高かった（Xie & Zhang, 2017 b）。すなわち，親近性の低
いポケモンよりも親近性の高いポケモンの方が，SOA が伸びたことによる
Cowan’s K の増加量が多いことが明らかになった。加えて，記憶刺激の呈示







年が上がると）50 ms から 300 ms といった短時間で呈示された文字（特に正
しい綴りの単語）であっても十分に処理することができる（Lefton & Sprag-
ins, 1974）。また，実験内でトレーニングをして刺激に対する親近性を高める































ェクト（Greebles, Gauthier & Tarr, 1997 ; Rossion, Kung, & Tarr, 2004）















である（Craik, Govoni, Naveh-Benjamin, & Anderson, 1996 ; Naveh-
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Benjamin, Craik, Gavrilescu, & Anderson, 2000 ; Woodman & Vogel,
2008）が，固定化は形成された VSTM 表象が忘却に耐えられるものにするた
めに表象を固める過程のことである（Jolicoeur & Dell’Acqua, 1998 ; Nieu-














お わ り に
本稿は，親近性が VSTM に与える影響について検討した諸研究を概説し，
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